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山辺・県北西部広域環境衛生組合議会 
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令和元年８月６日（火曜日）午後２時５０分 開会 

 

○議事日程 

 日程第 １        仮議席の指定 

 日程第 ２ 選挙案第１号 議会議長の選挙について 

 日程第 ３        議席の指定 

 日程第 ４        会議録署名議員の指名 

 日程第 ５        会期の決定 

 日程第 ６ 選挙案第２号 議会副議長の選挙について 

 日程第 ７ 同意案第１号 山辺・県北西部広域環境衛生組合副管理者の選任 

につき同意を求めることについて 

 日程第 ８ 同意案第２号 山辺・県北西部広域環境衛生組合監査委員の選任 

につき同意を求めることについて 

 日程第 ９ 議 案 第２号 令和元年度山辺・県北西部広域環境衛生組合一般 

会計補正予算（第１号） 

 日程第１０ 認定案第１号 平成３０年度山辺・県北西部広域環境衛生組合一 

般歳入歳出決算認定について 

 日程第１１        一般質問 

 

○会議に付した事件 

日程第１から日程第１１まで 

 

○出席議員（１２名） 

 １番  南  幾 一 郎     ２番  森 本 尚 順 

    （大和高田市議会）       （大和高田市議会） 

 ３番  大 橋 基 之     ４番  榎 堀 秀 樹 

    （天 理 市 議 会）       （天 理 市 議 会） 

５番  福 井 新 成     ６番    辰 己 圭 一 

（山 添 村 議 会）       （三 郷 町 議 会） 

７番  大 星 成 司     ８番  伊 藤 彰 夫 

（安 堵 町 議 会）       （川 西 町 議 会） 

９番   瀬 角 清 司    １０番  東 充 洋 

（三 宅 町 議 会）       （上 牧 町 議 会） 

 １１番  青 木 義 勝        １２番  大 西 孝 幸 

（広 陵 町 議 会）       （河 合 町 議 会） 
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○出席理事者 

 管 理 者  並 河 健     副管理者  堀 内 大 造 

（天 理 市 長）                 （大和高田市長） 

 副管理者  西 本 安 博   理  事  森 中 利 也 

（安 堵 町 長）                  (山 添 村 長) 

 理    事  森 宏 範     理    事  竹  村  匡 正 

（三 郷 町 長）         (川 西 町 長) 

 理    事    森 田 浩 司   理    事    今 中 富 夫 

（三 宅 町 長）         （上 牧 町 長） 

理    事    山 村 吉 由   理    事    清 原 和 人 

（広 陵 町 長）         （河 合 町 長） 

事務局次長  井  上  光  博   事 務 局    吉 村 雅 至 

（総務課長）          （施設建設課長） 

事 務 局    山 下 知 一   事 務 局    南 宏 和 

（課長補佐）          （主査） 

 

○議会事務局職員 

事務局長  川 口 昌 克   書  記  寺 垣 内 正 典 

書  記  奥 山 浩 樹

 

 

開会 午後 ２時５０分 

 

○川口事務局長 皆さん、こんにちは。定刻少し遅れましたけれども、令和元年

第２回定例会を開催させていただきます。本日は、各市町村議会より、令和元年

度山辺・県北西部広域環境衛生組合議会議員として選出していただきました議員

の皆様で運営をしていただく初議会でございますので、議長が選挙されるまでの

間、地方自治法第１０７条の規定により、年長議員が臨時に議長の職務を行うこ

ととなっております。よって、出席議員中の広陵町議会から選出の青木義勝議員

に臨時議長の職務を行っていただきたいと存じます。 

 それでは、青木義勝議員、よろしくお願いいたします。 

（臨時議長 議長席に着席） 

○青木臨時議長 それでは、ただいまご紹介をいただきました最年長議員の青木

でございます。 

 地方自治法第１０７条の規定により、私が臨時議長の職務を行います。よろし
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くお願いをいたします。 

 ただいまより、令和元年第２回山辺・県北西部広域環境衛生組合議会定例会を

開会いたします。 

 管理者より定例会招集についてのご挨拶があります。 

○並河管理者 開会に当たりまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

本日ここに、令和元年第２回山辺・県北西部広域環境衛生組合の議会定例会を

招集いたしましたところ、議員各位におかれましては大変ご多用の中、ご出席を

賜り、厚く御礼を申し上げます。 

私どもの今年度の事業といたしましては、平成２８年度から行っております環

境影響評価が最終年度となり、準備書説明会も終了し、年度末には評価書として

取りまとめを行ってまいります。あわせて、都市計画決定についても、年度末に

行っていく予定であります。 

そして、新ごみ処理施設の整備及び運営事業を行う事業者を選定するプロセス

といたしましても、５月に実施方針を公表したのに続きまして、現在準備を進め

ているところであります。今後、これら着実に実施し、引き続き、事業の進捗を

図ってまいる所存です。 

 本会議には、議会の役選、副管理者及び監査委員の同意案、また一般会計の補

正予算案、決算の認定案と重要な議案の審議が予定されておりますところ、何と

ぞ慎重なご審議を賜りますよう、よろしくお願い申し上げまして、冒頭に当たっ

てのご挨拶とさせていただきます。よろしくお願いいたします。 

○青木臨時議長 ありがとうございました。現在の出席議員は１２名で議会は成

立いたしました。 

 臨時議長としての本日の議事日程は、お手元に配布したとおりであります。 

 

日程第１ 仮議席の指定 

○青木臨時議長 日程第１、仮議席の指定をいたします。 

 仮議席は、ただいまご着席の議席を指定いたします。 

 

日程第２ 選挙案第１号 議会議長の選挙について 

○青木臨時議長 日程第２、選挙案第１号 議会議長の選挙についてを議題とし

ます。 

 お諮りをします。 

 選挙の方法につきましては、地方自治法第１１８条第２項の規定により指名推

選で行いたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○青木臨時議長 ご異議なしと認めます。よって、選挙の方法は指名推選で行う
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ことといたします。 

 お諮りをいたします。 

 指名方法につきましては、臨時議長において指名することにいたしたいと思い

ますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○青木臨時議長 ご異議がないと認めます。よって、指名方法については、臨時

議長において指名することといたします。 

 議会議長に、天理市議会から選出の大橋基之議員を指名いたします。 

 お諮りをいたします。 

 ただいま指名いたしました大橋基之議員を議会議長の当選人と定めることにご

異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○青木臨時議長 ご異議がないと認めます。よって、大橋基之議員が議会議長に

当選されました。 

 ただいま議会議長に当選されました大橋基之議員が議場におられますので、本

席から山辺・県北西部広域環境衛生組合議会会議規則第３１条第２項の規定によ

り当選告知をいたします。 

 議会議長に当選されました大橋基之議員から就任のご挨拶があります。 

○大橋議長 こんにちは。ただいま、皆様のご推挙により、議会議長の重責を仰

せつかりました天理市議会代表の大橋基之でございます。 

 山辺・県北西部広域環境衛生組合は、来る令和５年度には稼働予定でございま

す。それまでにはしっかりとした地域組織、また、この１０市町村の中で連携を

取りながら、本当にこれからのセンターの在り方というのも考えながらつくって

いきたいと思っております。この１年でございますが、しっかりと、この１０市

町村の発展、そしてまた、この組合のさらなる発展を願いまして、躍進する次第

でございます。まだまだ、経験も浅うございますので、皆様のいろいろご意見も

聞きながら、取り組んでいく所存でございますので、どうぞ、これからの１年、

よろしくお願いいたします。本当にありがとうございます。（拍手） 

○青木臨時議長 それでは、議長と交代をいたします。ご協力、誠にありがとう

ございました。失礼します。 

（新議長 議長席に着席） 

○大橋議長 しばらく休憩いたします。 

（議事日程 配布） 

 

午後 ２時５８分 休憩 
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午後 ３時００分 再開 

 

○大橋議長 休憩前に引き続き会議をいたします。 

 議長としての本日の議事日程は、お手元に配布してあるとおりでございます。 

日程第３ 議席の指定 

○大橋議長 日程第３、議席の指定をいたします。 

議席は、山辺・県北西部広域環境衛生組合議会会議規則第３条第１項の規定に

より、議長より指定いたします。 

議席は、ただいまご着席の議席を指定いたします。 

 

日程第４ 会議録署名議員の指名 

○大橋議長 日程第４、会議録署名議員の指名をいたします。 

 会議録署名議員は山辺・県北西部広域環境衛生組合議会会議規則第７１条の規

定により、７番、大星成司議員、８番、伊藤彰夫議員、以上２名の方にお願いい

たします。 

 

日程第５ 会期の決定 

○大橋議長 日程第５、会期の決定をいたします。 

 本定例会の会期は本日１日限りといたしたいと思いますが、ご異議ございませ

んか。 

（「異議なし」の声あり） 

○大橋議長 ご異議がないと認めます。よって、会期は本日１日限りと決定いた

しました。 

 

日程第６ 選挙案第２号 議会副議長の選挙について 

○大橋議長 日程第６、選挙案第２号、議会副議長の選挙についてを議題といた

します。 

お諮りいたします。 

選挙の方法につきましては、地方自治法第１１８条第２項の規定により、指名

推選で行いたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○大橋議長 ご異議がないと認めます。よって、選挙の方法は、指名推選で行う

ことにいたします。 

 お諮りいたします。 
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 指名方法につきましては、議長において指名することにいたしたいと思います

が、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○大橋議長 ご異議がないと認めます。よって、指名方法については、議長にお

いて指名することといたします。 

 議会副議長に大和高田市議会から選出の南幾一郎議員を指名いたします。 

 お諮りいたします。 

 ただいま指名いたしました、南幾一郎議員を議会副議長の当選人と定めること

にご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○大橋議長 ご異議がないと認めます。よって、南幾一郎議員が議会副議長に当

選されました。 

 ただいま、副議長に当選されました南幾一郎議員が議場におられますので、本

席から、山辺・県北西部広域環境衛生組合議会会議規則第３１条第２項の規定に

より当選告知をいたします。 

 議会副議長に当選されました南幾一郎議員から就任のご挨拶があります。 

○南副議長 ただいま、皆様方のご総意をもちまして、本組合議会の副議長に就

任させていただくことになりました大和高田市議会議員の南幾一郎でございます。

就任のご挨拶をさせていただくに当たり、本組合議会の重要性と責任の重さを改

めて痛感しているところでございます。今後は、皆様方のご支援、ご鞭撻をいた

だきながら、本組合が円滑に運営され、参加自治体の利益に供するよう、議長を

支え、補佐してまいる所存でございます。 

簡単ではございますが、副議長に就任に当たってのご挨拶とさせていただきま

す。どうぞよろしくお願いいたします。（拍手） 

 

日程第７ 同意案第１号 山辺・県北西部広域環境衛生組合副管理者の選任につ

き同意を求めることについて 

○大橋議長 日程第７、同意案第１号 山辺・県北西部広域環境衛生組合副管理

者の選任につき同意を求めることについてを議題といたします。 

 ただいま上程になりました同意案については、朗読を省略して直ちに提案者の

説明を求めます。 

○並河管理者 ただいま上程されました同意案第１号 山辺・県北西部広域環境

衛生組合副管理者の選任につき同意を求めることについて、提案理由を説明いた

します。 

 本案は、組合規約第９条の規定によりまして、大和高田市長である堀内大造氏

を本組合の副管理者としてお願いするものでございます。よろしくご同意を賜り
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ますようお願い申し上げます。 

○大橋議長 ただいま提案者より説明があったとおりであります。 

 本同意案に対し、ご意見等ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○大橋議長 別にご意見がなければ、本同意案は原案どおり同意することにご異

議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○大橋議長 ご異議がないと認めます。よって、本同意案は原案どおり同意する

ことに決しました。 

 

日程第８ 同意案第２号 山辺・県北西部広域環境衛生組合監査委員の選任につ

き同意を求めることについて 

○大橋議長 日程第９、同意案第２号 山辺・県北西部広域環境衛生組合監査委

員の選任につき同意を求めることについてを議題といたします。 

地方自治法第１１７条の規定により、８番、伊藤彰夫議員の退席を求めます。 

（伊藤彰夫議員 退席） 

○大橋議長 ただいま上程になりました同意案については、朗読を省略して直ち

に提案者の説明を求めます。 

○並河管理者 ただいま上程されました同意案第２号 山辺・県北西部広域環境

衛生組合監査委員の選任につき同意を求めることについて、提案理由を説明いた

します。 

 本案は、川西町選出議員の伊藤彰夫氏を本組合監査委員にお願いするものでご

ざいます。よろしくご同意賜りますよう、お願い申し上げます。 

○大橋議長 ただいま提案者より説明があったとおりであります。 

 本同意案に対し、ご意見等ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○大橋議長 別にご意見がなければ、本同意案を原案どおり同意することにご異

議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○大橋議長 ご異議がないと認めます。よって、同意案を原案どおり同意するこ

とに決しました。 

 ８番、伊藤彰夫議員の着席を求めます。 

（伊藤彰夫議員 着席） 

 

○大橋議長 ただいま同意いたしました各氏よりご挨拶がございます。よろしく

お願いいたします。 
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○堀内副管理者 このたび山辺・県北西部広域環境衛生組合副管理者に選任の同

意をいただきました大和高田市、堀内大造でございます。どうぞ、よろしくお願

いいたします。一言、御礼のご挨拶を申し上げます。 

今後につきましては、西本副管理者ともども、並河管理者を補佐し、力を合わ

せて本組合の発展のため、誠に誠心誠意、努力してまいる所存でございますので、

皆様方のご指導、ご高配を賜りますことをお願いいたしまして、御礼のご挨拶と

いたします。ありがとうございました。（拍手） 

○伊藤監査委員 このたび、山辺・県北西部広域環境衛生組合議会選出の監査委

員としてご同意いただきました川西町の伊藤彰夫と申します。一言御礼の言葉並

びにご挨拶を申し上げます。 

梅崎監査委員とともに全力を挙げて職務に取り組む所存でございます。どうぞ

皆様方のご指導、ご支援を賜りますようお願い申し上げまして、ご挨拶とさせて

いただきます。誠にありがとうございました。（拍手） 

 

日程第９ 議案第２号  令和元年度山辺・県北西部広域環境衛生組合一般会計

補正予算（第１号）について 

○大橋議長 日程第９、議案第２号 令和元年度山辺・県北西部広域環境衛生組

合一般会計補正予算（第１号）についてを議題といたします。 

 ただいま上程になりました議案については、朗読を省略して、直ちに提案者の

説明を求めます。 

○並河管理者 ただいま上程されました議案第２号 令和元年度山辺・県北西部

広域環境衛生組合一般会計補正予算（第１号）についてご説明をいたします。 

 一般会計補正予算書の表紙をご覧いただきたいと存じます。 

令和元年度山辺・県北西部広域環境衛生組合の一般会計補正予算（１号）は、

次に定めるものでございます。 

歳入歳出予算の補正 第１条、歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１，６

３６万８，０００円を追加し、歳入歳出予算の総額を歳入歳出それぞれ３億６，

２６５万２，０００円と定めるものでございます。歳入歳出予算の補正の款項の

区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予算の金額は、第１表 歳

入歳出予算補正によるものでございます。 

債務負担行為 第２条、地方自治法第２１４条の規定により債務を負担する行

為をすることができる事項、期間及び限度額は、第２表 債務負担行為によるも

のでございます。 

続きまして、改元に伴う元号の取り扱い、第３条でございますが、平成３１年

度予算全体における元号の表示について、元号を改める政令の施行の日以降は、

当該年度全体を通じまして、令和に統一するものでございます。 
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では、歳入から、改めてご説明を申し上げます。１ページをご覧ください。 

５款、繰越金、１項、繰越金、補正前の額２００万円、補正額１，６３６万８，

０００円、計１,８３６万８，０００円となります。これは、後ほど決算認定案で

もご説明させていただきますが、平成３０年度の執行残金が当初予算の見込みよ

りも多く、歳入歳出差引残額の２分の１を財政調整基金に積み、残りを過年度執

行残返還金に充てることとしております。そのため繰越金について増額をするも

のでございます。 

続きまして、歳出をご説明いたします。２ページをご覧ください。 

３款、事業費、１項、清掃費、補正前の額７，７４５万９，０００円、補正額

１，６３６万８，０００円、計９，３８２万７，０００円でございます。これは、

過年度執行残金の２分の１を各市町村に返金するためのものでございます。 

続きまして、債務負担行為についてご説明申し上げますので、５ページをご覧

いただきたいと存じます。 

第２表 債務負担行為、事項、新ごみ処理施設整備・運営事業、エネルギー回

収型廃棄物処理施設、期間、事業全体が令和２年度から令和３０年度、内訳とい

たしましては、建設事業が令和２年度から令和５年度、運営・維持管理事業が令

和５年度から令和３０年度で、限度額は４４１億４，６８２万３，０００円でご

ざいます。 

次に、事項 新ごみ処理施設整備・運営事業、マテリアル推進施設。こちら期

間、事業全体が令和２年度から令和３０年度でございます。内訳といたしまして

は、建設事業が令和２年度から令和５年度、運営・維持管理事業が令和５年度か

ら令和３０年度、啓発事業の運営が令和５年度から令和１０年度で、限度額は１

２４億８，１３７万６，０００円でございます。 

補正予算の議案の説明については、以上でございます。何とぞ慎重なご審議の

うえ、ご承認賜りますよう、お願いを申し上げます。 

○大橋議長 ただいま提案者より説明があったとおりであります。 

 本議案に対し、質疑等はございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○大橋議長 別に質疑等がなければ、本議案を原案どおり決定することにいたし

たいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○大橋議長 ご異議がないと認めます。よって、本議案は原案どおり可決確定い

たしました。 

 

日程第１０ 認定案第１号 平成３０年度山辺・県北西部広域環境衛生組合一般

会計歳入歳出決算認定について 
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○大橋議長 日程第１０、認定案第１号 平成３０年度山辺・県北西部広域環境

衛生組合一般会計歳入歳出決算認定についてを議題といたします。 

 ただいま上程になりました認定案については、朗読を省略して、直ちに提案者

の説明を求めます。 

○並河管理者 認定案第１号、平成３０年度山辺・県北西部広域環境衛生組合一

般会計歳入歳出決算認定についてをご説明いたします。 

決算書をご覧ください。表紙を１ページめくっていただきますと、組合会計管

理者から６月２１日付で提出された文書がございます。 

次に、決算の内容をご説明いたします。決算書を２枚めくっていただきまして、

１ページの認定案第１号、平成３０年度山辺・県北西部広域環境衛生組合一般会

計歳入歳出決算書をご覧いただきたいと存じます。 

歳入からご説明いたします。１款、分担金及び負担金、１項、負担金、予算現

額３億７，０６２万８，０００円、調定額及び収入済額３億７,１０４万５，２５

９円でございます。 

これは、１０市町村でご負担をいただいた負担金でございます。４１万７，２

５９円の増額となっておりますが、これは地域計画策定負担金として、葛城市様

から納付されたものでございます。 

２款、国庫支出金、１項、国庫補助金、予算現額３，１８２万６，０００円、

調定額及び収入済額３，４１６万９，０００円で、２３４万３，０００円の増と

なっております。これにつきましては、活断層調査と地質調査の実施に伴う国庫

補助金の追加申請により発生をしたものでございます。 

３款、財産収入、１項、財産運用収入、予算現額２，０００円、調定額及び収

入済額が１０万１，７１４円で、９万９,７１４円の増となっております。これは、

周辺地区環境整備基金の利子収入となっております。 

５款、繰越金、１項、繰越金、予算現額１，０８５万４，０００円、調定額及

び収入済額１，０８５万２，１６３円で、１，８３７円の減となっております。 

６款、諸収入、１項、預金利子、予算現額１，０００円、調定額及び収入済額

が３万４，７５５円で、３万３，７５５円の増。２項、雑入、予算現額１，００

０円、調定額及び収入済額が０円で、１，０００円の減でございます。 

歳入合計、予算現額４億１，３３１万２，０００円、調定額及び収入済額が４

億１，６２０万２，８９１円で、２８９万８９１円の増でございます。 

決算書２ページの歳出をご覧いただきたいと存じます。 

１款、議会費、１項、議会費、予算現額２０万、支出済額が１４万１，７７５

円で、不用額が５万８，２２５円でございます。これは、本会議において、会議

時間が短く済んだことによります会議録作成費用の減に伴うものであります。 

２款、総務費、１項、総務管理費、予算現額２億５，６０７万７，０００円、
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支出済額が２億３，２５０万５，１９４円で、不用額が２，３５７万１，８０６

円でございます。この不用額は主に人件費でございまして、当初組合職員９名で

予算計上しておりましたが、実際は８名により運営したこと等により不用額が発

生をしたものでございます。 

３款、事業費、１項、清掃費、予算現額１億５，３５７万６，０００円、支出

済額が１億４，６８２万３３１円で、不用額が６７５万５，６６９円でございま

す。この不用額は、発注支援業務委託及び地域計画策定業務委託の入札を行った

際に入札差金として発生したものでございます。 

４款、予備費、１項、予備費、予算現額が３４５万９，０００円、支出済額が

０円で、不用額が３４５万９，０００円でございます。 

歳出合計、予算現額が４億１，３３１万２，０００円、支出済額が３億７，９

４６万７，３００円で、不用額が３，３８４万４，７００円でございます。 

歳入歳出差引残額は、３，６７３万５，５９１円でございまして、２分の１の

１，８３６万７，７９６円を財政調整基金へ繰り入れ、残りを先ほども申しまし

たが、１０市町村のごみ量で分けて返還するものでございます。 

平成３０年度決算認定案のご説明については以上でございます。何とぞ慎重な

ご審議を賜りますよう、よろしくお願いを申し上げます。 

○大橋議長 ただいま提案者より説明があったとおりであります。 

 これより質疑を行います。質疑通告書が出ておりますので、発言を許可いたし

ます。 

 ２番、森本尚順議員。 

○森本議員 総務費の中の総務管理費、一般管理費の中の人件費等負担金という

のが理事者側からの決算に関する説明書というところの１７ページのところの備

考欄にもあるんですけども、６，１００万以上のお金が付いております。これは、

職員何名様の分で、それと、正規職員さんと嘱託、臨時職員さんがもし、おられ

るんであれば、その人数をちょっと教えていただきたいということなんです。よ

ろしくお願いいたします。 

○並河管理者 ただいまのご質問について、お答えをいたしますが、若干、先ほ

どの不用額の部分について、補足で説明も加えさせていただきたいと存じます。 

 平成３０年度の人件費が当初予算に８，２３５万９，７１５円を計上させてい

ただいていたのに対し、決算額、先ほどご指摘いただいたとおり、６，１０２万

１，８８５円となり、２，１３３万７，８３０円が不用となったところでありま

す。 

これにつきましては、職員が正規職６名と臨時職、嘱託がそれぞれ１名ずつと

いうふうになっておりますけれども、そもそも、この２，１３３万７，８３０円

が若干多いのではないかというふうにお思いになるかと存じますので、内訳をも
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う少し詳細にご説明いたします。 

 まず、定期昇給及び人事院勧告というのをやはり想定をした増額を予算編成時

にやっておったんですが、実際にはほとんど増額は発生せず、約２６０万円が不

用額となりました。 

 また、平成３０年度からは事業者を選定する作業等が本格化することから、施

設建設室というのを新設いたしまして、１名当たり、さまざまな手当も含めて１，

０００万円の人件費を想定した正規職員２名を配置できるように予算計上してお

りましたところ、課長補佐級１名及び主査級１名の増員となったため、こちらに

ついても約３６０万円が不用額となりました。 

 また、組合外に異動となった係長職員の後任が新規採用職員であったため、こ

ちらについても、差額として約３５０万円が不用額となりました。加えて、時間

外勤務手当を２００万円計上しておりましたが、実際には約２０万円でとどまり

ましたので、約１８０万円が不用額となりました。 

 また、年度途中から１名の職員が組合から異動となり、減員となりましたので、

結果として、約４００万円が不用額となりました。その他、平成２９年度中から

在籍しておりました７名の職員分について、人事異動でより給与の高い職員に交

代する可能性もあったこと。そして、いまだ組合には財政調整基金の積み上げと

いうものが不十分でありましたので、こちらの補正が不用であるように、念のた

めに計上した額、約５，７００万円のうち、実績は約５，１００万円となりまし

て、約６００万円が不用となりました。 

 これらを合計した結果が冒頭、ご説明した不用額となるわけでありますが、組

合としては人件費の合理化を進める中で、適切な執行に努めた結果としての残金

であり、この半額は平成３０年度末に財政調整基金に積み上げ、残りの半分が今

年度に構成市町村に返還を予定しているというのは先ほど、ご説明をさせていた

だいたとおりでございます。 

ただし、今後の予算案の計上に当たりましては、やはり各市町村が財政健全化

に取り組む努力を続けていただいている中で、負担金をお願いしていることを改

めて考慮いたしまして、過剰な不用額が年度末に発生しないように改めて努めて

まいる所存でございます。 

○森本議員 ありがとうございました。分かりやすく説明していただきましたの

で、ちょっと６，１００万円で、若干高いのかなと思ってましたので、今お話を

聞かせていただきまして、よく分かりました。 

 次に、この通告書には載ってないんですけど、先日、事務局のほうからご説明

に来ていただいた時に、この下の監査委員費のところをちょっと、お尋ねしてた

んですけども、議長。質疑は入れてないんですけども、事務局のほうにはもう事

前通告してあるんですけども、これ、答えていただいてもよろしいでしょうか。 
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 先日、局長さんも来ていただいた時に、この決算書によりますと、報酬が１万

３，３３３円になってるんですけども、代表監査の方は天理市さんの代表監査さ

んがしていただいてるっていうの、これは話は分かるんですけども、やはりそれ

であっても、代表監査さんにも報酬を支払わなければならないんですけども、こ

こを見てますと、この１万３，３３３円しか載っておりませんので、これが議員

の監査さんに対しての報酬であるならば、代表監査さんにはどこの部分で支払い

が入っているのかっていうのをちょっと、先日、聞いてたんですけど。 

○井上次長 議員の報酬につきましては、報酬及び費用弁償に関します条例に定

めがございまして、学識経験者の監査委員は年１万円と定めております。それと、

議会選出の監査委員につきましては、年額５，０００円と定められておりまして、

８月議会において選出されておりますことから、その期間が８月から３月の間ま

でということで、年間３分の２となりまして、平成３０年度の支出は５，０００

円に３分の２を乗じまして、３，３３３円を報酬費といたしております。合計い

たしまして、１万３，３３３円を監査委員の報酬とさせていただいたところでご

ざいます。以上でございます。 

○森本議員 ありがとうございます。若干３，３３３円って、安いかなと思うん

ですけども。 

 次に、通告してますとおり、事業費の中の償却費、旅費、普通旅費なんですけ

ども、５６万９，１８０円。これの内訳をお教えください。 

○並河管理者 新ごみ処理施設を建設するに当たりましては、国から循環型社会

形成推進交付金を受ける事業を進めておるところであります。当事業を計画どお

り実施するためには、要望に沿った規定の補助額がやはり減額されることなく、

確実な交付を確保することが必須であります。 

 そこで、１０市町村長及び正副議長随行で、組合事務局職員３名の計１５名で

環境省及び総務省への陳情を行いまして、広域による本事業の必要性について、

直接各省幹部へのご説明を行いました。陳情に要した旅費につきましては今、ご

指摘いただいたとおり、５６万９，１８０円でございまして、内訳としては１０

名の市町村長が３９万６，７００円、正副議長が８万１，７００円、事務局３名

で９万７８０円になります。 

○森本議員 ありがとうございます。それ、ちょっと私、疑問に思いますのは、

正副議長さん、８万１，７００円とお答えになったと思うんです。２人ですから、

割りますと、４万８５０円。首長が１０で割りますと、３万９，６７０円、随行

の組合事務局の職員さん３名、３万２６０円なんです。これ、同じ、どこから行

かれてるのか分かりませんけども、恐らく、推測ですから、後で答えていただき

ますけど、恐らく、大和高田市の萬津副議長でしたら、高田駅から多分東京駅ま

で、直接行かれてるのかなと推測されるんですけども。やはり、視察ですから、
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まして１５名もの団体さんで行かれるんですけど、例えば、西大寺駅であります

とか、どこかの駅にかたまって行かれてるのか、直接ばらばらで東京なり、品川

なり、どこかで待ち合わせされたっていうことなんでしょうか。その辺は、旅費

規約と照らし合わせて、ちょっとお答え願いますか。 

○並河管理者 本陳情におきます当日の集合場所と申しますのは、環境省の本省

という形にいたしました。そして、旅費の算出方法についても、今ご言及があり

ましたが、選出議員及び市町村長については、それぞれの市町村役場を常勤場所

という形で判断して、算出をしたところでございます。 

その考え方としては、旅費法における旅費についての概念は、在勤官署を離れ

て旅行することを出張という形で位置付けておりまして、この在勤官署とは当該

職員が本来の職務を遂行するために常時勤務する官署と解されております。その

ため、組合事務所が所在する天理市役所に常駐する組合職員以外、それぞれの市

町村を在勤官署と解しまして、旅費の算出を行ったところでございます。やはり、

それぞれの、本日座っていただいております、この市町村長と、そして議長の皆

様方、前後にも公務が多数あるということでありまして、そもそも、こちら天理

市役所に常駐するということが想定されておりませんので、それぞれの在勤官署

というところを解したということでご理解をいただければと存じます。 

○森本議員 分かりました。規律という規則にのっとってしていただいてるので、

結構なんです。 

 あと一つ、最後にうちの大和高田市の規約に照らし合わしますと、議長さんの

出張の場合はグリーン車を、新幹線のぞみのグリーン車を使ってもよいというこ

とを聞いております。そうあるならば、首長さんもそうだと思うんですけども、

全員の方がグリーン車で行かれてたら、僕はいいと思うんです。公平だと思うん

です。 

 ただ、１人の首長さんでも、皆さんはグリーン車で行ってるのに、１人だけ普

通車で行ってるという方がおられなかったのか。職員さんは駄目だというのは聞

いておりますので、その辺ちょっと、お教え願えますか。 

○並河管理者 首長、村長につきましては全て、やはり、管理者に準じてグリー

ンの料金を支出できるようにということでやっております。 

○森本議員 どうも、ありがとうございました。これで、質疑を終わらせていた

だきます。ありがとうございました。 

○大橋議長 ほかに、質疑等ございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○大橋議長 以上をもって、質疑等を終了いたします。 

 ただいま議題となっております本認定案に対し、討論を行います。討論ござい

ませんか。 
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（「なし」の声あり） 

○大橋議長 別に討論がなければ、これより採決を行います。 

認定案第１号 平成３０年度山辺・県北西部広域環境衛生組合一般会計歳入歳

出に対し、起立により採決をいたします。 

本認定案を原案どおり認定することに賛成の議員の起立を求めます。 

（起立多数） 

○大橋議長 ありがとうございます。起立多数であります。よって、本認定案は

原案どおり、認定することに決しました。 

 

日程第１１ 一般質問 

○大橋議長 日程第１１、一般質問を行います。質問通告がきておりますので、

順次発言を許可いたします。 

 ２番、森本尚順議員。 

○森本議員 議長のお許しをいただきましたので、森本尚順が一般質問させてい

ただきます。新ごみ処理施設整備運営事業におけるエネルギー回収型廃棄物処理

施設について質問します。 

 本事業は昨年３月に組合がまとめた基本仕様書によると、施設建設費が約２０

７億円から２７７億円です。運営維持管理費は２０年合計で６０億円から１２０

億円となっておりますが、ことし５月７日に公表した実施方針での事業期間は２

５年となっております。運営維持管理費を単純に１．２５倍したとして、約７５

億円から１５０億円となり、事業全体で約２８０億円から最大で約４４０億円近

くになる、高額な費用をかける事業です。 

 建設費については、環境省や奈良県からの補助金が出ますが、それでもわれわ

れ市町村が負担しなくてはならない金額は、建設費で１００億円以上。さらに運

営維持管理費は全額市町村が負担しなくてはならず、建設費と運営維持管理費合

計で、われわれ市町村が負担しなくてはならない金額は２００億円以上になるの

ではないかと見込まれます。 

 われわれ大和高田市では平成１８年度の財政構造改革宣言から１０年以上にわ

たって、財政の健全化に向けた取り組みを継続してきており、また、天理市をは

じめとする皆様方におかれても、財政状況をより良くしようと、さまざまな取り

組みをなされていることと存じます。 

 このような中、本事業のような高額な費用をかける事業では特に高い性能を保

ちながらも、できる限り費用を抑え、その費用を抑えることで、他の市民サービ

スの原資とする努力が必要だと考えます。このことから以下、質問します。 

競争性を確保するための取り組みについて質問します。環境省はじめ、各省庁

が平成２１年に１社応札、応募に関わる改善方策を策定し、その中で各府庁は応
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札者を増やし、実質的な競争性を確保するための改善方策を検討し、公表すべき

との行政支出総点検会議からの指摘により、総合評価落札方式においては、提案

書の審査の中で、事業者の能力等を評価できるため、競争参加資格として、事業

者の実績や資格といった要件を原則設けないことを厳格に適用することとすると

うたっております。本事業は地方自治体の事業とはいえ、環境省から補助金を受

ける事業であり、総合評価落札方式を採用していることから、同様の方策を講じ

ることで、競争性を確保するための方策を適用するべきではないかと考えます。 

 本事業では今年５月７日に実施方針を公表し、第４応募及び選定に関する事項

にて、参加資格要件を規定しています。また、実施方針の公表を受けて、５月２

１日に実施方針に関する質問、意見の受け付けを行い、その回答を６月１１日に

行いました。 

 ここで質問ですが、７月１６日に組合事務局から大和高田市に本事業の進捗に

ついて、ご説明いただいた時に実施方針の質問を出した事業者のうち、入札の参

加資格要件を満たしている事業者が１社しかいないと聞いたように記憶しており

ますので、改めて次の２点を確認させてください。 

 １点目、実施方針では何社から質問があったのでしょうか。２点目、質問を出

した事業者の数と実施方針の参加資格要件を照らし合わせて、質問を出した事業

者のうち、入札に参加できる事業者は何社。または何グループになると見込んで

いるのでしょうか。 

檀上からの質問は以上です。 

○並河管理者 ただいまの森本議員のご質問について、お答えをさせていただき

ます。 

 私ども天理市もやはり財政健全化に向けた努力というのを懸命に続けている中

で、できるだけ、この１０市町村によるごみ処理についても予算を合理化し、他

の市民サービスに充てられる余裕をつくるべきだという森本議員のご指摘には私

自身も１００％賛同をさせていただくところでございまして、そもそも、広域で

事業をやっていくということ自体が各市町村がやはり、財政の合理化に向けた取

り組みの大きな点であろうかなというふうに存じます。 

 そして、今、議員からご指摘をいただきましたとおり、本件は非常に大きな、

市民の皆さんからお預かりしている公費を運用するものでございますので、競争

性を確保するということはもちろん、その金額を抑えるという点においても非常

に重要なポイントかなというふうに思いますが、やはり、その施設がしっかりと

した機能、性能を保ち、そして、安定的に地域の皆様方も安心いただける形で運

用できるような形でなければならない。 

そして、入札方法につきましては、公平性と公正性を絶対に確保した上で、何

人の恣意的な判断であったり、あるいは予断についても差し挟むことがないよう
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に、厳正に運用していかなければならないというふうに考えております。 

こういった点で申しますと、現時点で私ども、その実施方針など全てしっかり

と公表する中でやっておる訳でありますが、質問する企業社数がどうであったの

かという実際の入札参加に向けた意向というところにつきましては、それぞれの

今後検討される企業さんの判断等にも影響するものでもありますし、実際に私自

身、そういったことについては、事務局から一切聞かないこととしておりまして、

本場におきましても、その点についてはコメントを差し控えさせていただきたい

と存じます。 

他方で、では、こういった入札方法をどのような形で決定をしてきたのかとい

うところが非常に重要であると思います。誰かが、例えば事務局であったり、あ

るいは管理者の私であったり、誰かが勝手に決めるというようなことであっては

やはり、入札の公平性と公正性というところについて、疑義が生じかねないとい

うことで、多少長くなってしまい恐縮ではありますが、これまでの経緯というこ

とについて申し上げますと、入札方法については一般競争入札、指名競争入札、

公募型指名競争入札、随意契約等がある中で、山辺・県北西部広域環境衛生組合

が発注しようとする事業の実施方針、要求水準書の決定内容につきましてはまず、

組合発足後の平成２９年３月にごみ処理施設建設に関わりますごみ処理施設整備

基本計画を策定し、この計画に基づいて、学識経験者、地域住民代表及び公募に

より選ばれた市民委員等で構成されました山辺・県北西部広域環境衛生組合新ご

み処理施設整備検討委員会において、施設の規模、環境保全基準、処理施設啓発

施設、煙突の高さ、発電効率等について検討し、新ごみ処理施設整備に関する基

本仕様書を平成３０年３月に策定をしたところであります。 

また、民間活力導入調査というのも行いまして、財政負担軽減率を算定し、市

場の意向調査を行ったところ、本施設の事業方針を公設民営で行う、設計・施

工・運営が一括の入札方法であるＤＢＯ方式を導入することが望ましいと結論付

け、その旨も１０市町村によります運営協議会で了承いただいたところでありま

す。 

次に、この基本仕様書に基づき実施方針並びに要求水準書を学識経験者、専門

委員によります事業者選定委員会が策定をし、これが先ほど５月７日とおっしゃ

っていただきましたが、令和元年の５月７日に公表したものであります。この発

注支援業務の中で、再度、先ほど申しました財政負担軽減率の算定を検証し、本

事業がＤＢＯ方式として実施すること、財政負担、サービス向上、リスクの効率

的な軽減においても有利であるとの結果が改めて確認をされた訳であります。 

これが、これまでの経緯でありますが、組合としてはここに定められた技術、

性能を最も有利な条件で採択でき、さらに価額についても、競争性を担保するた

めには総合評価、一般競争入札方式、低入札価格調査制度での入札方式とするこ
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ととし、この方針を運営協議会の中でも確認をしたところであります。 

そして、競争性というところにつきましてですが、参加要件について示した実

施方針を決定するに当たりましては、先ほど申し上げたとおりですが、本事業は

やはり、専門的な知識やノウハウを有することは不可欠であると考えまして、本

組合が発注しようとする、同等規模程度の過去の実績を求めることといたしまし

た。 

本施設の処理能力は、環境省が定める２００トンから３００トン、１日に処理

能力がある焼却炉というのに該当いたしまして、補助金を得るためにはエネルギ

ー回収率が１９％以上となっております。事業者選定委員会では、１炉当たり１

００トンを１日処理できる以上の２炉以上での過去１０年以内の実績を求めるこ

とと、また、技術者等の配置を行うことが本施設の規模に鑑み、必要な要件であ

ると判断し、実施方針を取りまとめました。この点についても、運営協議会のほ

うでご理解をいただき、５月７日付で公表をしたところであります。 

これらの要件は、環境省の示しております基準に照らしましても、競争性を妨

げるわけではなく、やはり多額の公費をもって建設する施設の品質の確保と今後

の確実な運営の確保を求める上で、合理的かつ必要な参加要件であると考えてお

ります。 

○森本議員 ありがとうございます。前半の部分は、私の考えで賛同していただ

けるというか、同じ考えだということは分かったんですけども、あと、最後の部

分で、５月７日に運営協議会もご理解いただいてということなんですけども。 

 まず、そうしますと、先ほど壇上で私が、事務局さんが説明に来た時のこと。

これは言えないということだったんですが、当日、事務局長さん、課長さん、係

長さんが天理市さんが、山辺広域の組合からお話しに大和高田市の議長室に来て

いただきました。その中で、同僚の南議員と、私どもの議会の下村局長６名での

公式な説明の中で１社だと言われたんですけども、それもう一回、言ったか、言

わないかだけ、答弁いただけますか。 

○並河管理者 先ほど申しましたとおり、やはり、非常に大きな金額に関わるも

のでありますので、競争性の確保とともに、公平性と公正性の中で厳正に入札と

いうのは行っていくべきものだというふうに考えております。そういった状況に

おいて、運営協議会すなわち行政側のみならず、本議会の皆様方はそれぞれの市

民の皆様方のご付託を受けた代表者だという観点から、さまざま踏み込んだ説明

というのを事務局がやっている点もあろうかなというふうに思いますが、先ほど

申し上げました、今後の各事業者の動向にも影響する点でございますので、この

場におきまして、私のほうからその内容が果たして正しいのか、間違っているの

か、あるいはそういった説明がなかったのかということを含めて、お答えを差し

控えさせていただきます。 



（ １９ ） 

○森本議員 これは、そこに局長さん、おられますんで、一番重要なことなんで

す。これ、いくら市役所の職員さんじゃないといっても、地方自治法にのっとっ

た事業、地方公共団体でやっているわけですから、当然、守秘義務が僕はあると

思うんです。かばっておられるような意見なんですけど、そこにもおられます職

員さんもおられるから、言ったか、言わないかで。言ってなかったら、僕が今、

ここでうそを言ってるということになるし。言えないというのは、それは管理者

は分かります。でも、もし、言ったら駄目なことを私たち議員に言ってるとすれ

ば、これはほかにも不特定多数に言ってる可能性もあるわけです。 

だって、初めて会った人間、議員に。議員だから、先日８月１日も言われまし

た。議員さんだから、信用して言いましたと。きょう、言わないでくださいと。

これは明らかに地方公務員法の守秘義務違反に当たると思うんです。論点はここ

じゃないですけど、管理者、並河市長が言われたので、僕、言ってるんですけど、

やはり公平にしていこうと思ったら、こういうことを見逃すわけにはいかない。

市長の言われることは賛同できますし、素晴らしい考えをお持ちだなというのは

僕は理解できてます。ただ、この巨額な金額で、そういう独り歩きをそれがして

いった時に、先ほど言われた公平性がなくなってきた時に、１社応札になった場

合、大体、市長もご存じだと思いますけども、葛城市であるとか、田原本、御

所・五條の組合さんとか、１社応札になって。理由はどうであれ、高止まりにな

ってるんです、１社でしたから。詳しい理由は分かりません。だから、やはり、

僕が言ってるのは、後でも質問にも入れますけども、ここが大事だと思うんです。

やはり、もし、言ったんであれば、ここで公表できないんであれば、別席でと言

ったら、怒られるかも分かりませんけど。後でちゃんと確認していただいて、進

めていただけるのか。それもできないというのか。どうでしょうか、管理者。 

○並河管理者 入札を巡る動向については予断を差し挟む前提に基づく議論につ

いて、この場では控えさせていただきますし、改めて事務局の職員につきまして

も、どういった形の会話がなされておるかということはまたしっかりと確認をし

なければならないわけでありますが、入札の動向については、これは非常に守秘

義務というか、機密性の高いことであるということを徹底をさせていただきたい

と存じます。 

 他方で、本日、この開かれた議場の中において、こういった議論がされること

自体、大変遺憾な状況であるというふうに思っておりまして、私としては予断を

差し挟む議論ということではなく、とにかくプロセスのところにおいて、いかな

る過程において、誰が参画をし、そういった入札要件が決まってきたのか。これ

をことごとく、しっかりと明らかにする中で、要件についても全て公表する中、

しっかり公平性・公正性・競争性を保った入札の実施に向けて、鋭意努力をして

いきたいと考えております。 
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○森本議員 時間もありませんので、先ほどの職員さんのやつをそう言われるん

でしたら、私どもとしても今後、ここで言う話ではないと言われるんでしたら、

また別のところで、それなりの手続きを踏んで、そういう司法手続きを踏んでい

きたいと考えます。これはもう、許せることではございません。 

 次に質問を変えて、先ほど申しましたように、本事業は３００億円近くの膨大

な費用がかかる事業です。各市町村の負担額を少しでも低減するための施策につ

いて、環境省はじめ各省庁は平成２１年度に策定した１社応札、応募に関わる改

善方策などを参考にして、ぜひ、組合事務局には参加意欲のある企業を増やすた

めの努力をしていただきたい。というのは、今の参加要件を見直すということで

す。それができる、できないを理事者に聞いたところで、できないという回答し

かもらえないと思うのですが、１社応札でこのまま契約案件までいった時にそこ

でまた、やっぱり１社だったでしょという話になるわけです。そういったことの

ないように考えていただきたい。 

 そして、もう最後になりますけども、私が、どこが問題かというのを最後に言

わせていただきます。実施方針で記載されている参加資格要件では、事業者の実

績に関する要件として、事業方式はＤＢＯ方式に限る、エネルギー回収の要件と

して、エネルギー回収率が循環型社会型形成推進交付金の交付率２分の１に関わ

る交付要件を満たす施設であること。これは先ほど言われた１９％以上というこ

とだと思うんです。次に、実績年数は過去１０年以内の竣工実績としています。 

これが、５月７日に出されたところに書いてある要件。これでいきますと、非

常に縛られてる。１社しか来てないのも納得できる条件。国は、この１０年とか

縛らないようにと言っている訳です。これでいきますと、やはり過去３年間にお

きまして、全国でこの焼却炉を造られたところの実績は５２％の自治体が１５年

を超えた年数にかかる年数の規定は設けていないことになっているというのを定

めた結果、５２％なんです。これを１０年に絞ってしまったら、かなりの業者が

もう入ってこれないということなんです。 

調べましたら、これ、インターネットにも公表されてるんですけど、３０年の

３月の公表されてる文書で、基本仕様書案、平成３０年３月のところの１０ペー

ジに多分、コンサル会社の方が抽出した選定候補処理方式に基づいて、竣工実績

のあるプラントメーカーに対して、技術提案依頼を行ったところ、ストーカー式

償却方式については４社から回答があり、流動床方式ですと、１社からの回答が

ありましたと、インターネットに載せられてるんです。間違いないですよね。 

そしたら、５社ぐらいできる仕様書やったのに、なぜ１年たったら、少ない人

数しか入ってない。これ、途中で変えられたんですか。１社がどうかは別として、

仕様書を変えられたんですか、そのコンサルさんが。 

○並河管理者 私どもとしては、何か途中で方向性を変えたというふうには思っ
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ておりませんが、先ほど申し上げましたとおり、この入札方式を巡りましては、

まず基本的な施設要件のところから学識経験者、地域住民代表、あるいは公募に

選ばれた市民等で最初決めたものを実際に実施方針等を作っていく際、要求水準

書については学識経験者、専門委員等による事業者選定委員会。こちらのほうで

ご議論いただき、そして、運営協議会の方でも常に情報共有をする中で決定をし

ていった訳であります。 

 そして、競争性の確保。非常に大事な点でありますが、同様に補助金を着実に

確保するということも各市町村の負担を下げていく上では重要であります。そし

て、稼動した後にその施設がしっかりと運営されるということもこれは極めて重

要でありまして、実際に全国の中で、稼動後直ちにその施設に不具合があり、巨

額の訴訟事案に発展しているもの等もございます。 

 こういったことを踏まえ、この事業者選定委員会のほうで、さまざまご意見を

いただいた後に実績につきましても、要件として入ってくるということでありま

して、これについては、先ほど来、ご指摘をいただいております環境省が１社応

札、応募に係る改善方策についてという形で紙を出しておりますが、その中にあ

ります業務の履行を担保する観点から見て、合理的かつ最低限のものとすること、

誰もが客観的に判断することができる要件とすること。事業者において、証明資

料が容易に用意できる内容とすること。こういった３要件のところから満たして

いるというふうに考えております。その上で、現状の市場の動向に基づいて、ど

のような形で応募があるか。これを私どもが推測で予断をもってして、この求め

る要件について変えるということではなく、やはり着実な入札実施に向けて、当

初のこの方針というものを堅持しようということを運営協議会のほうでも合意を

し、本日に至っているところであります。 

○森本議員 そう言われましても、私は、僕はうそをついてないです。１社と言

われたので、１社でしょう。だから、言うのはやはり４００億ぐらいの事業です

から、これが仮に１社ですと、絶対高止まりになるのが近隣の市町村のデータで

出ております。しかし、競い合うことによって、たとえ５０億のお金が削減でき

れば、その原資を違うところにも回せる訳です。大和高田市においても、天理市

さんでも約２９％ぐらい。３０％とした時に５０億が競争性で生まれたお金とな

れば、１５億円ずつぐらいが違うところに原資として回せる訳です。当然、広陵

町をはじめとした町、また山添村さんにおいても、みんな、そうなんです。やは

り５０億って、口で言いますけども、かなりのお金なんです。それは例えばの５

０です。それが１００になるかも分からんし、３０億になるかも分からん。やは

り、そこを言っている訳で、そこら辺を管理者はじめ、皆様方に１社応札になら

ないようにしていただきたい。そして、競争性がある、そして、みんなが納得で

きる、そして、市民・県民の皆様が高額な費用を使ってでも使いやすく、そして、
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安心・安全な山辺・県北西部広域環境衛生組合であることを願って、これで質問

を終わらせていただきます。 

○並河管理者 誤解があってはいけませんので、再度、繰り返させていただきた

いと存じますが、私どもとしては制度上、競争性の担保はなされているというふ

うに考えております。そして、公表しております公正・公平な実施方針、要求水

準書の下で、できるだけ多くの企業様にご参加いただき、競争性が働く中で、落

札価格が下がってくれば、それは１０市町村全体にとって望ましいことであると

いう森本議員のご指摘については完全に認識を共有しているところであります。 

その上で、現時点で１社応札を前提に事を進めているということでもありませ

んし、あるいは、複数がくるのかどうか。これは私ども、これを予断をもって議

論をすることはできません。プラントメーカーさんのその時の事情もあるでしょ

うし、あるいは一緒になる建設会社さんがどういった状況かということにもよる

でしょう。その他、さまざまな事業の組み合わせの中で、これは決まってくるこ

とだというふうに考えておりまして、そちらの事情を考慮して、私どもが実施方

針を変えるということではなく、あくまで行政本位の立場のところから、これは

どういう形で公金を運用させていただくのが、あるいはどういう形で入札をさせ

ていただくのが公平・公正な形なんだということを専門委員の方で議論をいただ

いた中身というのを着実に実施する中で、私自身もできるだけ、これは競争性が

働いて、そして、できるだけ低い価格で落札されればよいなというふうに心から

祈っているところであります。 

○大橋議長 以上をもって、一般質問を終了いたします。 

 

○大橋議長 お諮りいたします。 

 以上で、提出議案を議了いたしましたので、本定例会はこれをもって閉じるこ

とにいたしたいと思いますが、ご異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○大橋議長 ご異議がないと認めます。よって、これをもって本定例会を閉会い

たします。 

 令和元年第２回山辺・県北西部広域環境衛生組合議会定例会の閉会に当たり、

一言、ご挨拶を申し上げます。 

 議員各位におかれましては、終始熱心にご審議を賜るとともに議会運営にご協

力を賜り、厚く御礼を申し上げまして、閉会のご挨拶といたします。 

 管理者よりご挨拶があります。 

○並河管理者 閉会に当たりまして、一言ご挨拶を申し上げます。 

令和元年第２回山辺・県北西部広域環境衛生組合議会定例会を招集いたしまし

たところ、議員各位におかれましては終始熱心にご審議を賜り、厚く御礼を申し
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上げます。 

提出いたしました議案はすべて原案どおりご議決を賜り、ありがとうございま

す。なお、議員各位より賜りましたご意見・要望等を十分尊重いたしまして、引

き続き、組合事業に対し、努力してまいる所存でございます。一層のご協力を賜

ることをお願い申し上げ、簡単ではございますが、閉会に当たってのご挨拶とさ

せていただきます。どうもありがとうございました。 

 

閉会 午後 ４時 ６分 
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